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NOTE RAZLETE

4 aprilie 2011

In orice societate exista o ordine sociala. Dar cum
de s-a Intdmplat sa fie asa? Cum poate sa apara o ordine
in societate?

1. in mod spontan: de exemplu, ordinea pe care o reali-
zeazi mecanismele de tipul mainii invizibile.

2. Prin interventia unui agent extern capabil sa exercite
autoritate (stat sau altceva — agentii de protectie la
Nozick, banditi sedentari la Olson etc.).

3. Prin actiunile, indreptate sau nu in mod constient in
acest sens, ale actorilor implicati.

Cel de-al treilea raspuns e cel mai la moda: vezi Elinor
Ostrom, Guvernarea bunurilor comune.

[In aceasti carte nu voi da referinte intr-un mod riguros
academic. Dar referintele vor fi de asemenea natura incit
un cititor scrupulos sa poata sa identifice lucrarea pe care
o am in vedere, ba chiar si locul referit din ea.]

14 aprilie 2011

0 interpretare la Marx si Engels, Manifestul Partidului
Comunist. Ei zic asa: piata, caracteristica societatii capi-
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taliste, este paradigmatica pentru ideea unui mecanizim
impersonal de reglare a interactiunilor sociale. Ea prosu
pune - voi folosi aici un termen din teoria alegerii 2ociale
- anonimitatea: indivizii sunt luati ca indivizi, mditerent
de identitatea lor; relatiile dintre ei sunt abstracte, imper
sonale. [ata acest text atit de patrunzitor:

Burghezia a desfiintat, pretutindeni unde a ajuns la putere,
toate relatiile feudale, patriarhale, idilice. Ila a rupt fard mila
pestritele legaturi feudale care-1 legau pe om de ,superiorul
sau firesc" si nu a lasat alta legatura Intre om si om decat
interesul gol, decit neinduritoarea ,plata in bani pesin®
Ea a inecat fiorul sfint al extazului pios, al entuziasmului
cavaleresc, al sentimentalismului micului burghez in apa
inghetata a calculului egoist. Ea a facut din demnitatea
personald o valoare de schimb si in locul nenumaratelor
libertati dobandite si chezasuite de hrisoave ea a pus unica
libertate, lipsitd de scrupule, a comertului. Intr-un cuvant,
ea a pus, in locul exploatirii voalate de iluzii religioase si
politice, exploatarea deschisd, nerusinat, directd si brutala.
Burghezia a despuiat de aureola lor toate activitatile pana
atunci venerabile si privite cu smerenie. Ea a transformat
pe medic, jurist, preot, poet, om de stiinta in muncitorii
el salariati.

Burghezia a smuls valul duios-sentimental ce acoperea
relatiile familiale si le-a redus la o simpla relatie baneasca.

In societatile traditionale, ce fac legile si regulile?
- Ele disting intre persoanele din societate, spun care
e rolul fiecidruia. In societitile moderne ce fac legile si
regulile? - Ele definesc drepturi si obligatii pentru agenti
abstracti, anonimi.

In particular, pentru cazul societitii capitaliste, Marx si
Engels zic asa: oamenii sunt identificati prin valoarea lor
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in bani pesin. Banul este instrumentul prin care oamenii
se diferentiaza intre ei, iar identitatea lor e suma de bani
pe care o poseda.

21 aprilie 2011

Azi am citit Platteau, ,Behind the Market Stage Where
Real Societies Exist”, Intreaba el: de ce facem apel la reguli
morale? Ar fi cel putin doua motive.

1. Pentru a furniza solutii la problemele de actiune colec-
tiva, cu niste costuri mai mici.

2. Pentruaproduce cooperare, fara insa a da nastere unor
efecte secundare de neincredere.

Deci: in societatile moderne, in care statul e un actor
fundamental, ele sunt a) substitute pentru regulile statului
- legile - atunci cand indivizii internalizeaz3, de exemplu,
consideratiile referitoare la bunurile publice; b) o forma
de legitimare suplimentara a actiunilor statului (cind
indivizii considera ca legea exprima binele public).

Ce e un comportament moral? Acela in care te comporti
asa cum ai vrea ca ceilalti si se comporte, (Intrebare: faci
asta neconditionat, sau doar daca ceilalti efectiv raspund
acestei asteptari?) Morala cere anonimitatea: adica regulile
sa se aplice la fel tuturor.

Ce are in comun morala cu celelalte mecanisme de
aplicare a regulilor? - Aceasta e o intrebare esentiala.
(De pilda: ca si statul, religia si biserica, constrangerile
morale: a) oferd pedepse si recompense uriase (rai, iad);
sib) asigura monitorizarea eficientd: Dumnezeu vede tot,
de aceea nu poti sa devii blatist (sa free-ride), sa inseli.)
Dar, repet, costurile sunt mult mai mici si, in plus, dete-
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riorarea regulilor morale si slabirea eficientei lor @uni
mult mai lente.

22 aprilie 2011

Plecand de la Platteau, am gasit o definitie, care imi
place, a Increderii. Vezi Dasgupta, in Social Capital. A
Multifaceted Perspective.

Increderea este asteptarea corectd in legaturd cu actiunile
altor oameni care afecteaza propria alegere a unei acti-
uni, atunci cind actiunea trebuie aleasa inainte de a putea
monitoriza actiunea celorlalti.

25 aprilie 2011

Tot plecind de la Platteau, un articol care merita:
Litwak, ,Legality and Market Reform in Soviet-Type
Economies”, 1991. Litwack pune trei conditii asupra lega-
litatii: a) si constea Intr-un set consistent de norme; b)
sa existe convingerea oamenilor in stabilitatea lor si in
faptul ca c) ele sunt aplicate in mod eficient.

0 implicatie poate surprinzatoare este urmatoarea: o
societate in care nu existd cooperare, in care toti membrii
ei sunt blatisti {= free-riders) este una care poate fi stabila!
Cu alte cuvinte, daca o astfel de societate e evolutionar
stabil3, mutantii nu rezista in ea, dispar. Cine sunt mutan-
tii: de ex., cei care sunt onesti (= care sunt fraieri). Altfel
zis: o societate corupti e stabil3, e una In care exista un
cerc vicios — daci vrei sa trdiesti trebuie sau sa dai, sau
sa primesti mita, sau ambele.
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Litwak zice ca trebuie sa privim societatile de tip sovie-
tic in contextul modern, al existentei pietei. Societitile de
tip sovietic sunt Incercari de a inlocui mecanismul orizon-
tal al pietei cu structuri ierarhice, verticale, birocratice. In
acest sens, zice el, planificarea economici (si nu numai!)
are un rol central.

Or, dincolo de teorie, in functionarea reald a aces-
tor societdti se observa ca pentru a indeplini planul era
nevoie de aparitia - pe orizontala - a unor relatii perso-
nale intre managerii intreprinderilor socialiste, aldturi de
relatiile personale - pe verticala - cu sefii. Iar ca lucrurile
sa meargd, era nevoie de incredere intre ei. Or, cum apirea
si se mentinea aceasta? Prin doua mecanisme: reputatia
fiecaruia si avantajul mutual din continuarea tranzactiilor.

Piata neagra din socialism era destul de extinsd si
era ilegald. Ca urmare, in relatiile personale nu existau
mecanisme legale de a-i pedepsi pe cei care trisau. De
aceea, era nevoie sa se nasca alte reguli de a stabiliza
acea piata. Regula principald era aceea de a o face per-
sonalizata: aveai legdturi doar pe baze personale. Aceste
legaturi se intindeau printr-un fel de asemaniri de familie
peste tot, dar In fiecare tranzactie particulard era nevoie
de personalizare.

Vezi bancul din perioada aceea: PCR se citea nu Partidul
Comunist Roman, ci: Pile, Relatii, Cunostinte. Bancul era
foarte serios, cici el spunea ci partidul avea de fapt acest
rol, de a facilita aceste legiturile personale.

Nomenklatura era definitd prin aceasta retea de rela-
tii. Dar in acelasi timp ea functiona ca o birocratie. (Deci
conta cum erai promovat, cat de mare era biroul tau etc.
~ si asta nu doar in ierarhia partidului, cei platiti; ci si de
exemplu in intreprinderi, cu toate birourile si comitetele
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de partid care functionau in ele!). Atentie! In socialism
birocratia nu functiona doar conform reglementarilor, ci
si conform ordinelor politice - ceea ce crea de sus piana
jos incilcarea legalitatii. (Sau nu, nu neaparat incilcarea
ei, ¢i In primul rind se creau comportamente de evitare
a legalitatiil)

In plus, apare si mecanismul prin care intreprinderea
oferea, In mod diferentiat insa, stimulente personale. Ca
director sau secretar de partid aveai prioritate la cabana
de la munte, la biletele de sindicat, puteai influenta cine
primeste apartament la bloc si puteai fi vedetad, ca sprijini-
tor al echipei locale de fotbal. Litwack considera ca aceste
stimulente sunt arbitrare. Eu as zice ca nu. Sunt arbitrare,
dar in timp ele devin rutiniere, apar reguli in acest sens!

In socialism coruptia era inevitabila. De ce? - pentru
¢a 1n socialism era bun comun (common good) orice, si
evident cautai mijloace de a-l exploata. Aveai la intre-
prindere de construit ceva, luai si pentru acasa cativa
saci de ciment.

Implicatii pentru tranzitie: se poate spune ca iat4,
existi deja piete si deci putem trece usor la sistemul de
piata capitalista. Dar!

1) Am vizut ci si in socialism functionau piete, dar asta
in afara legalitatii. De aceea, problema nu e doar sa
introduci noi piete, ci s faci ca cele vechi, mostenite,
si fie consistente cu legile pe care le dai. Ce fel de legi
trebuie sa dai incit sa corespunda practicii existente sau
sa fie usor de asimilat? Cum sa construiesti un sistem
de stimulente care sa fie acceptat? Cici daca nu faci
asta, atunci nu ai nicio sansa. (Si asa s-a Intamplat.)

2} Pietele erau personalizate. Daca nu le depersonalizezi,
le transformi in mafii.
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Un mecanism de a asigura respectarea legii era cel al
castigarii increderii. Dar o procedura prin care nu o castigi
e aceea de a nu iti respecta promisiunile - de exemplu,
schimband mereu regulile, ceea ce se face prea mult la
noi. Instabilitatea e dusmanul crearii increderii.

3mai 2011

De la poetul luvenal: quis custodiet ipsos custodes?
(nu stiu pe unde am gasit zilele acestea referirea la acest
binecunoscuta sentinta). Cine ne pazeste de cei care tre-
buie sa ne pdzeasca? — aceasta este intrebarea din miezul
tuturor studiilor politice.

8 mai 2011

Citesc teza de doctorat scrisi de M. Chiffa, Neo-
institutionalism si schimbare institutionald. Studiu de
caz: aparitia nivelului regional in Romdnia. Citez citeva
sustineri ale autoarei:

Procesul de aderare al Romaéniei la Uniunea Europeana
a favorizat crearea unui executiv puternic, a unei echipe
centrale care sa managerieze procesul in detrimentul
altor institutii politice, ca urmare a obligatiilor de a
implementa aquis-ul, de a raporta la Bruxelles, de a
negocia. Pentru a transpune cele 80000 de pagini de
legislatie europeana in legislatia nationald, statul roman
(ca si alte state est-europene) a initiat un mecanism
rapid de preluare a aquis-ului comunitar, avind in vedere
ca existenta acestei legislatii era o conditie necesara
pentru aderare. Dar respectivul mecanism, de preluare
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rapid3, fard a implica procedurile normale de discutare
a respectivelor legi in parlament, a ridicat intrebarea
daca constrangerile europene nu au [Acut mai mult riu
decit bine procesului de consolidare a democratict
tarile est-europene ...

La nivelul Uniunii Europene cadrul actual curopean

favorizeaza executivele. Prim-ministrii, cabinetele si
birocratia administrativa au devenit actori dominanti
in democratiile europene in defavoarea altor institutii,

in special a legislativelor. Un numair de schimbiri din
politica domestica precum si din mediul international au
facilitat o anumita transferare a puterii parlamentelor
spre executive datorita faptului ca majoritatea muncii este
ficutd de prim-ministrii si de cabinetele lor, impreuna
cu administratia birocratic, precum si datoritd capaci-
tatii guvernelor de a controla agenda parlamentului, de
a determina ce legi trebuie luate n considerare. Astfel,
controlul parlamentelor asupra executivelor este mai
degrab3 aparent decit real in sistemul contemporan
politic european. Daca guvernul invoca standardele UE
ca ratiune pentru un cadru de guvernare centralizat,
parghiile administrative pot sd impiedice dezvoltarea
unei dezbateri asupra formelor de guvernare si admi-
nistrare ale tarii.

Acest lucru se intidmpla si Tn Romania. Complexitatea
legislatiei europene, presiunea timpului, lipsa de expe-
rientd a birocratilor romani, lipsa expertizei au facut
ca sd nu fie Inteleasd necesitatea construirii unui nivel
intermediar intre nivelul local si nivelul national si
astfel luarea deciziilor si controlul managementului in
domeniul politicii de dezvoltare regionald sa ramana
la nivelul national iar modelul centralizat birocratic sa
se perpetueze.
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9 mai 2011

Blaga, Orizont si stil, doua mici observatii. Prima; stilul
caracterizeaza si institutiile sociale. lar constructia lor
nu e una constientd, ele nu sunt efecte ale unor actiuni
intentionate ale actorilor. Zice Blaga:

O opera de arta, o idee matematicd, un precept moral, o
institutie sociald sunt fapte, care intrd In posesia deplina
a sensului lor numai ca momente in ordinea unei intenti-
onalitati constiente.

Ispita de a personifica (o ispit3, i-as zice, animist3)
e la lucru aici: cum aceste rezultate, inclusiv institutiile
sociale nu sunt rezultatul unei actiuni constiente, ele
trebuie sa fie totusi efecte ale unui actor. (Vezi aceeasi
schema de rationament criticata de cei care 1l privesc la
modul serios pe Adam Smith, cu argumentul lui al mainii
invizibile; de ex., vezi Nozick, Anarhie, stat si utopie.) Si
acum incepe delirul: sunt propusi mereu actori care sa
dea seanid de fenomene sociale reale. Caci nu poti sa isi
imaginezi cd ceva poate sd apara si daca nu este rezultat
direct al actiunii unui actor.

La Blaga: daci o institutie sociald nu e rezultat intenti-
onat, atunci trebuie sa fie totusi rezultat al unui actor. Care
actor? - inconstientul, care - oarecum personificat fiind
- actioneaza intentionat. ,Inconstientul isi creeaza singur
un orizont spatial, cum melcul isi cladeste casa de var”

Eu as fi vrut si interpretez orizontul spatial la Blaga
ca un fel de cadru meta-constitutional care prezideaza
structurile care creeazi institutii. Nu se pot construi insti-
tutii fara un asemenea cadru; iar caracteristicile acestuia
determina felul in care ajung sa se formeze creatiile spi-
rituale, materiale si institutionale. Pe toate le are Blaga
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in vedere! - de exemplu, spune in altloc cu limpezime ca
alcatuirile sociale poarta de fiecare data o pecete: ,La baza
asa-numitului sentiment spatial specific al unei culturi
sau al unui complex de creatiuni spirituale, individuale
ori colective, sta, dupa parerea noastra, un orizont sau o
perspectivi, pe care si-o creeaza incongtientul uman, ca
un prim cadru necesar existentei sale”.

A doua observatie. Blaga respinge ideea ca poti Intelege
totul la nivelul culturii, iar nu la cel al individului. Sunt
locuri in care Blaga pare individualist. (Desi el cred ca de
fapt e foarte colectivist - v. celelalte volume din trilogie!).
Critica pe care o face sufletului culturii - ca entitate {,meta-
fizica") scoasd din buzunar pentru a explica diverse, e dupa
mine exemplard. M intreb doar de ce nu a avut aceleasi
standarde si in privinta inconstientului (in primul rand a
celui colectiv! — imaginat de el alaturi de cel individual).
Nu md pot abtine sa nu citez foarte pe larg:

Teoria despre sufletul culturii. Potrivit acestei teorii, pe
cat de sugestiva, pe atit de vaga, orice culturd e efectul
unui ,suflet cultural”, Cultura (stilul} poseda o existentd
de putere elevati, care, ontologic vorbind, nu depinde
de indivizi. Nu indivizii sunt aceia care creeaza cultura,
ca un obiect modelat dupa plac, ci cultura, ca un subiect
suveran, se realizeazi ea insdsi cu o necesitate organica,
prin indivizi. Indivizii sunt simple organe ale unui mare
subiect cultural (stilistic). Ceea ce la Kant era ,constiinta
in genere”, la Fichte ,eul absolut”, la Hegel ,Ideea’, este
dupa teoria de fatd ,sufletul cultural”: un subiect mai
presus de indivizi, chiar dacd nu cuprinde pe toti indivizii
lumii, cum e cazul ,eului absolut” la Fichte, sau cum e
cazul ,constiintei in genere” la Kant, ci numai indivizii
unei regiuni istorice sau geografice, mai mult sau mai



